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Zusammenfassung

In dem Beitrag werden die Ergebnisse der sechsten DWA-Umfra-
ge zum Zustand der Kanalisation in Deutschland vorgestellt. Die
Daten wurden im Jahr 2009 erhoben. Die Ergebnisse verdeutli-
chen die Notwendigkeit, dem Thema Kanalsanierung mehr Auf-
merksamkeit zu widmen. Sie zeigen, dass zwar eine deutliche
Tendenz zu hoheren Investitionen im Bereich der Kanalsanie-
rung in Deutschland gegeben ist, dennoch bislang aber keine
Besserung des Gesamtzustands eingetreten ist.
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1 Veranlassung und Ziele

Zur Sicherung der Funktionsfahigkeit bestehender Kanalisati-
onsnetze ist eine regelméfRige Feststellung und Beurteilung ih-
res Zustands unabdingbar. Auf dieser Grundlage konnen erfor-
derliche Kanalsanierungsmafinahmen wirtschaftlich geplant,
umgesetzt und entsprechende langjahrige Investitionsbudgets
abgeleitet werden.

Die Griinde fiir ein solches planméfiges Vorgehen sind viel-
faltig. Neben der Aufrechterhaltung der Funktionsfdhigkeit,
dem Schutz von Grundwasser, Gewésser und Boden vor Konta-
minationen und der Vermeidung von Beeintrachtigungen be-
nachbarter Leitungen, Straffen und Verkehr durch schadhafte
Kanalisationen, ist ein wesentlicher Aspekt die Sicherstellung
des Werterhalts eines {iber Generationen gewachsenen Volks-
vermogens.

Seit 1984/85 werden von der DWA Umfragen zum Zustand
der Kanalisation in Deutschland durchgefiihrt [1-5]. Auf3er-
dem wurde von der ATV-DVWK eine Resolution zum Substan-
zerhalt der Kanalisation erarbeitet und veroffentlicht, um auf
die Notwendigkeit der Sanierung der 6ffentlichen Kanalisation
hinzuweisen [6]. Die Umfrage zum Zustand der Kanalisation in
Deutschland wurde nunmehr zum sechsten Mal durchgefiihrt.
Erstmalig wurde in dieser Umfrage ein Fragenblock integriert,
um den Zustand der Abwasserleitungen auf Grundstiicken
(kurz: Grundstiicksentwiasserung) zu erfassen. Dies ist aus
Sicht der DWA — nicht zuletzt aus den gednderten gesetzlichen
Vorgaben und den Entwicklungen des einschlidgigen Normen-
und Regelwerks — notwendig geworden.

2 Darstellung der Datenbasis

An der Umfrage beteiligten sich insgesamt 123 Kommunen und
Abwasserverbande aus dem gesamten Bundesgebiet. Mit repré-
sentierten 20,41 Millionen Einwohnern und 24,9 % der Bevdl-
kerung sind dies circa 10 % weniger als bei der im Jahr 2004
durchgefiihrten Umfrage. 12 % der Teilnehmer kamen aus den
neuen Bundeslédndern.

Wie auch bei den vorhergehenden Umfragen, zeigen die Er-
gebnisse hiufig grofe Unterschiede zwischen den Teilneh-
mern. Zweifelsohne ist bei der vorgenannten Beteiligung eine
sehr grofBe Reprasentanz der Kanalnetzbetreiber bzw. der Be-
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The paper presents the results of the sixth DWA survey on the sta-
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is a clear trend towards more investments in sewer rehabilitation
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volkerung gegeben, dennoch muss hierauf hingewiesen wer-
den, dass aus den Antworten zwar eine Tendenz mit hoher
Aussagekraft, nicht aber statistisch abgesicherte durchschnitt-
liche technische (zum Beispiel prozentualer Anteil der verwen-
deten Sanierungsverfahren) oder wirtschaftliche (zum Beispiel
jéhrliche Investitionen) Kenngrof3en abgeleitet werden kon-
nen. So stellen die dargestellten Werte die Realitit in den be-
teiligten Netzen, nicht aber den exakten Wert fiir das gesamte
Netz in Deutschland dar. Ferner wird darauf hingewiesen, dass
bei einem Vergleich mit vorherigen Umfragen zu berticksichti-
gen ist, dass in sdmtlichen Umfragen grundsétzlich die Ergeb-
nisse der Antworten, also der Teilnehmer der Umfrage, darge-
stellt werden, die sich zwischen den einzelnen Umfragen un-
terscheiden. Insofern ist ein Vergleich nur tendenziell, nicht
aber zahlenmé&Rig moglich. Letzteres kann nur ausreichend ab-
gesichert erfolgen, wenn ausschlieflich die Gesamtmenge der
identischen Teilnehmer verschiedener Umfragen betrachtet
wird, was in Einzelféllen in der hier dargestellten Auswertung
mit einem entsprechenden Hinweis vorgenommen wurde. Bei
den kontinuierlichen Teilnehmern (72 % gemessen an den Ein-
wohnern aller Teilnehmer) handelt es sich {iberwiegend um
grofde Stédte; dies ist bei der Interpretation der Ergebnisse zu
berticksichtigen.

Wie auch in den Vorjahren wurden ausschlief8lich Kommu-
nen und Abwasserverbdnde aus der Mitgliedschaft der DWA
angeschrieben und auf eine ausgewogene Verteilung in Bezug
auf die Bundesldnder als auch der Grofenklassen (Abbildung
1) geachtet. In Tabelle 1 ist die Datenbasis der eingegangenen

GK1
GKS5 (gréRer 250.000)
(kleiner 10.000) 16%
11%

GK2
(100.000 bis 250.000)
15%

GK3
GKa (50.000 bis 100.000)

(10.000 bis 50.000) 15%
43%

Abb. 1: Verteilung der GrofSenklassen
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Antworten in Abhdngigkeit von der GréRenklasse der Kommu-
ne dargestellt.

Zum offentlichen Kanalnetz selbst liefert das Statistische
Bundesamt [7] Angaben zu Linge, Baujahr und Art. Die ak-
tuellsten Daten liegen aus dem Jahr 2007 vor. Fiir Deutsch-
land ergibt sich eine Gesamtldnge des Kanalnetzes von
540723 km. Die Verteilung der durch die Umfrage erfassten
Kanalarten im Bundesvergleich kann Tabelle 2 entnommen
werden. Die Verteilung der erfassten Schiachte und die errech-
nete durchschnittliche Haltungsldnge (Definition aus DIN
4045 [8]: Haltung = Strecke eines Abwasserkanals zwischen
zwei Schichten und/oder Sonderbauwerken) sind in Tabelle
3 zusammengefasst. Bei allen verschiedenen Kanalarten er-
gibt sich einheitlich eine durchschnittliche Haltungsldnge von
rund 40 m.

3 Ergebnisse der Umfrage 2009

3.1 Anschlussgrad

Das Statistische Bundesamt gibt fiir Deutschland einen An-
schlussgrad an die 6ffentliche Kanalisation von derzeit 96 % an
[7]. Der Anschlussgrad hat sich somit im Vergleich zum Stand
2001 um 1 % erhoht. Quasi linear hat sich dabei auch die Ge-
samtldnge der Kanalisation in Deutschland von 1997 mit

Grofle der Kommune [E] Kommunen [n]

< 10.000 14
10.000 — 50.000
50.000 - 100.00
100.000 - 250.000
> 250.000
Gesamt

Tabelle 1: Datenbasis 2009

Art des Kanals [-] Erfasste Lange [km]

Mischwasserkanéle
Schmutzwasserkanéle
Regenwasserkanéle
Sonstige (z.B. offene Gerinne)
Gesamt

9 Fachserie 19 Reihe 2.1, Statistisches Bundesamt

Tabelle 2: Verteilung der erfassten Kanaldaten

Art des Kanals [-]

Mischwasserkanéle

Schmutzwasserkanéle

Regenwasserkanéle

Gesamt

Durchschnittliche Haltungsléinge [m]

Jahr Gesamtlinge der Kanalisation

1997 445.731 km
2001 486.159 km
2004 514.884 km
2007 540.723 km

Tabelle 4: Gesamtldnge der Kanalisation in Deutschland (1997—-
2007)

445731 km in zehn Jahren auf 540 723 km um rund 95000 km
erhoht (Tabelle 4).

Griinde hierfiir sind Kanalnetzerweiterungen zur Erh6hung
des Anschlussgrades, Kanalneubau im Zusammenhang mit
Neuerschliefungen und dem Bau iibergeordneter Verkehrswe-
ge sowie erweiterte Kenntnisse iiber bereits vorhandene Kana-
le, die im Zuge der fortschreitenden Zustandserfassung der Ka-
nalisation festgestellt, erfasst und in die Bestandsdatenbanken
aufgenommen wurden.

Die offentliche Kanalnetzlédnge der an der Umfrage beteilig-
ten Kommunen, bezogen auf deren Einwohner, ist verglichen
mit der Umfrage aus dem Jahr 2004 ungefihr gleich geblieben
(Abbildung 2). Der Median liegt mit 5,57 m je Einwohner et-
was unter dem Mittelwert von 6,16 m je Einwohner. Dies zeigt,
dass auch im Jahr 2009 eher gré3ere Kommunen den Grof3teil

Einwohner

Durchschnittlicher
Anschlussgrad [%]

angeschlossen
[Tsd. E]

gesamt

90,7%
95,0%
95,1%
98,8%
99,4%

Gesamtlénge in
Deutschland [km]*

239.086
187.264
114.373
k.A.
540.723

Erfasster Anteil [%]

Berechnete Gesamtanzahl Schichte
in Deutschland [Stk]

5.902.958

4.619.995

2.905.193
13.428.146

Tabelle 3: Durchschnittliche Haltungsldnge und Anzahl der Schéchte
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Abb. 3: Kanalldnge [m] Schmutz-/Mischwasserkandle, n = 112

der Antwortenden ausmachen, respektive die Umfrage pra-
gen.

Als weitere Kennzahl, zum Beispiel fiir die Belastung der
Biirger hinsichtlich zu erwartender Unterhaltungskosten fiir
die Kanalisation, kann der auf jeden Einwohner anfallende An-
teil von Schmutz- und Mischwasserkanilen bestimmt werden
(Abbildung 3). Dieser liegt im Mittel bei 4,61 m je Einwohner.
Bei 75 Prozent der teilnehmenden Kommunen liegt dieser Wert
unter 5,57 m je Einwohner.

Die Entwicklung von 2004 bis 2009 zeigt, dass im Teilneh-
merkreis eine Verdichtung der Anschlussnehmer respektive ei-
ne Zunahme der Urbanitét verzeichnet werden kann. Trotz der
Erhohung des Anschlussgrades, mit der Folge von vielfach ver-
héltnisméRig umfangreichen KanalbaumafRnahmen im Bezug
auf die neu gewonnenen entwasserungstechnisch erschlosse-
nen Liegenschaften bzw. Anschlussnehmer, ist die Kanalnetz-
ldnge im Teilnehmerkreis pro Anwohner riickldufig.

3.2 Altersverteilung

Die Altersverteilung des durch die Umfrage erfassten Kanalnet-
zes kann Abbildung 4 entnommen werden.

Anderungen der Altersverteilung bei kontinuierlichen Teil-
nehmern ergeben sich insbesondere durch héheren Kenntnis-
stand des Netzes (Abbildung 5).

Die durchschnittlichen Nutzungs- und Restnutzungsdauern
der 6ffentlichen Kanalisation sind Tabelle 5 zu entnehmen. Ge-
wichtet nach Mengenverhéltnis der Altersklassen ergibt sich
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Abb. 4: Altersverteilung
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Abb. 5: Entwicklung der Altersverteilung der kontinuierlichen Teil-
nehmer

fir die Kanalisation in Deutschland ein durchschnittliches Al-
ter von 41 Jahren. Die durchschnittliche technische Restnut-
zungsdauer der Kanalisation liegt bei 47,1 Jahren.

Betrachtet man das durchschnittliche vorhandene Alter im
Zusammenhang mit der erwarteten Restnutzungsdauer, wird
deutlich, dass im Mittel etwa 50 % der erwarteten Gesamtnut-
zungsdauer (40 von 80 Jahren) erreicht sind. Geméa3 DWA-M
143-14 [9] gilt ein solches mittleres Alter, bezogen auf die Ge-
samtnutzungsdauer, als ein guter Wert zur Beurteilung des Zu-

Durchsch.n e Durchschnittliche
technische
Restnutzungs-
Nutzungsdauer dauer [a]
Kanile [a]
Altersklasse
0-25 Jahre 88 76
Altersklasse
26-50 Jahre 7 38
Altersklasse
51-75 Jahre 86 23
Altersklasse
76-100 Jahre e 17
Altersklasse
tiber 100 Jahre 120 10

Tabelle 5: Angaben der Teilnehmer zur durchschnittlichen Nut-
zungsdauer der Kandle (Erfahrungswerte)
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Abb. 6: Materialverteilung gesamtes Netz

stands. Allerdings unterliegt eine solche vereinfachte Betrach-
tung der Fehlinterpretation, dass sowohl der bauliche Zustand
der Netze und dessen Verdnderung als auch die maligeblichen,
bereits erwdhnten Netzerweiterungen nicht Beriicksichtigung
finden.

Zusammenfassend muss hier festgestellt werden, dass von
den Netzbetreibern im Mittel Nutzungsdauern von etwa 80
Jahren genannt werden, im Mittel also nach dieser Nutzungs-
zeit Renovierungen oder Erneuerungen erforderlich werden.
Aussagen zur Substanzentwicklung und zum Sanierungsbedarf
konnen allein aus Alter und Nutzungsdauer nicht abgeleitet
werden (siehe auch Abschnitt 4.2 und 4.4).

3.3 Materialverteilung

In Abbildung 6 ist die Verteilung der verwendeten Rohrwerk-
stoffe im Kanalnetz der teilnehmenden Kommunen, in Abbil-
dung 7 die Verteilung fiir das Netz kleiner DN 800 und in Ab-
bildung 8 die Verteilung fiir das Netz gro3er und gleich DN 800
dargestellt. Erstmalig wurden in der aktuellen Umfrage auch
die Anteile der Fraktionen Stahlbeton und unbewehrter Beton
erfragt. Diejenigen, die diese Frage — zum Beispiel aufgrund
fehlender Zuordnungen in den Datenbanken — nicht beantwor-
ten konnten, konnten die Summe aus beiden Anteilen ange-
ben.

Eindeutig ist die weiterhin vorliegende Dominanz von
Steinzeug und Beton/Stahlbeton mit jeweils etwa identischem
Anteil. Vergleicht man die Materialverteilung mit den entspre-
chenden Angaben der Teilnehmer fritherer Umfragen, wird die
Tendenz eines Anstiegs des Anteils von Kunststoffrohren deut-

Sonstiges

Guss/ Stahl

Kunststoff

Mauerwerk

Faserzement m Stahlbeton

3%

Beton/Stahlbeton
14%

m Unbewerter Beton
20%

Beton

Steinzeug 49%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abb. 7: Materialverteilung Netz, < DN 800
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32% 13% 27%

Steinzeug - 7%
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Abb. 8: Materialverteilung Netz = DN 800

lich, auch wenn dieser mit 7 % vom Gesamtnetz weiterhin nur
einen geringen Anteil einnimmt.

3.4 Inspektionsgrad

Der Inspektionsgrad und Inspektionsturnus wurde auch in der
aktuellen Umfrage abgefragt und ist Tabelle 6 zu entnehmen.
Deutlich iiber 80 % der Netzlangen sind durchschnittlich be-
reits inspiziert. Der Median der Teilnehmer zeigt zusétzlich,
dass weit iiber die Hélfte der Teilnehmer einen Inspektionsgrad
von nahezu 100 % erreicht haben. Der Inspektionsgrad ist da-
mit im Vergleich zu den Ergebnissen fritherer Umfragen ange-
stiegen. Betrachtet man die Gruppe der kontinuierlichen Teil-
nehmer, die sich sowohl in der Umfrage 2004 als auch 2009 be-
teiligten und auf die Frage nach de Inspektionsgrad geantwor-

v 11: Median der
Tatsdchlich ri1s
o Durchschnittlich Kommunen
Anzahl Kommunen durchschnittlicher . . . . ey
. bereits inspiziert [%] ,Durchschnittlich
Inspektionsturnus [a] . . . e
bereits inspiziert [%]
Kanéile < DN 800 85 11,9 85,5 99%
Kanile = DN 800 76 12,6 80,2 100%
Schéachte 76 11,1 81,4 99%
Grundleitungen/ 19 24,4 24,6 10%
Hausanschliisse

Tabelle 6: Inspektionsturnus und Inspektionsgrad
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Abb. 9: Haufigkeiten von Schidden an Kandlen (subjektive Ein-
schdtzung)

tet haben, stieg der durchschnittliche Inspektionsgrad (im Netz
< DN 800) von 82 % (2004) auf 89 % (2009) an. Im Bereich
offentlicher Abwasserleitungen, -kanéle und Schéchte liegt der
durchschnittliche Inspektionsturnus bei zwolf Jahren. Im Be-
reich der Grundstiicksentwésserung liegt dieser deutlich hoher
bei ungeféahr 25 Jahren. Dieser Trend setzt sich ebenso bei den
bisher inspizierten Kilometern fort und zeigt, dass der Kennt-
nisstand um den Zustand der 6ffentlichen Kanalisation deut-
lich hoher ist als der im Bereich der Grundstiicksentwisserung
in Deutschland. Dies liegt vorrangig darin begriindet, dass die-
se Leistungen in der Regel weder im Zustdndigkeitsbereich
noch im Eigentum der Kommunen liegen.

3.5 Zustandsbeschreibung der Kanalisation

Auch in der Umfrage 2009 wurde sowohl nach der subjektiven
Einschdtzung (Abbildung 9) als auch nach der objektiven Fest-
stellung der Schadensverteilung in Abwasserleitungen und -ka-
nélen (Abbildung 10) gefragt. Bei beiden zeigt sich gleicherma-
Ren, dass die Schidden ,Einragender oder schadhafter An-
schluss“ gefolgt von ,Rissbildung“ die hédufigsten Schadensur-
sachen darstellen. Mit ungefdhr gleicher H&ufigkeit folgen
diesen beiden Schadensbildern , Abflusshindernisse (Wurzeln,
Ablagerungen)®, , Oberflachenschdden (inklusive Korrosion
und Verschleil?)“ und ,Verbindung (verschobene oder einra-
gende Dichtung)“.

Die durchschnittliche Schadensldnge pro Haltung liegt bei
den Teilnehmern der Umfrage bei 6,15 m, die durchschnittli-
che Anzahl der Schiaden pro Haltung bei 4,1.

3.6 Zustandsbeschreibung von Schéachten

Der Erfassungsgrad und die Kenntnisse {iber den baulichen Zu-
stand von Schachtbauwerken sind deutlich geringer als der der
Haltungen. Die subjektive (Abbildung 11) und die objektive
(Abbildung 12) Verteilung von Schiaden an Schichten fithren
zu dem Ergebnis, dass Schédden an Abdeckung und Rahmen der
Schéchte die haufigsten Schadensursachen darstellen. Gefolgt
werden diese Schiden direkt von Schiaden an Steighilfen und
Anschliissen der Schichte. Die Schiaden Infiltration/Exfiltrati-
on/einragendes Dichtungsmaterial und die Rissbildung stellen
mit jeweils rund 10 % ebenfalls eine grofde Schadensgruppe
dar.

Geht man von den 37 % der Schéden an Abdeckung und
Rahmen der Schéchte aus und bezieht die Ergebnisse aus Ta-
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Abb. 10: Schadensverteilung an Kandlen (festgestellte Schiden)
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Abb. 12: Schadensverteilung an Schdchten (festgestellte Schd-
den)

belle 3 — der berechneten Gesamtanzahl von rund 13,5 Millio-
nen Schichten in Deutschland — in die Uberlegungen mit ein,
so stellt dies ein grol3es Sanierungspotenzial dar. Wenn auch
nur beispielsweise zwei Drittel der Schéchte im Stralenraum
lagen (genaue Zahlen liegen nicht vor) und diese alle zehn Jah-
re saniert werden miissten, so ergibt dies, bei einem durch-
schnittlichen Sanierungsaufwand von 500 bis 1000 € pro
Schachtrahmen/Deckel, einen Sanierungsaufwand von 250 bis
500 Millionen € pro Jahr. Es wird darauf hingewiesen, dass die-
se insgesamt hohen Aufwendungen - bezieht man sie auf den
einzelnen Bundesbiirger - sich auf 3 bis 6 € pro Bundesbiirger
und Jahr belaufen.

3.7 Zustandsklassifizierung und Zustandsbewertung

Seit September 2003 ist die neue europdische Norm DIN EN
13508-2 [10] in Kraft getreten. Sie gilt fiir Entwasserungssys-
teme, die hauptsichlich als Freispiegelsysteme betrieben wer-
den, von dem Punkt an, wo das Abwasser das Gebaude bzw.
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die Dachentwésserung verldsst oder in einen Straf3enablauf
flieRt, bis zu dem Punkt, wo das Abwasser in eine Behand-
lungsanlage oder in einen Vorfluter eingeleitet wird. Abwasser-
leitungen und -kanéle unterhalb von Gebduden sind hierbei
eingeschlossen, solange sie nicht Bestandteil der Gebaudeent-
wisserung sind.

Die DWA hat im Jahr 2006 das Merkblatt DWA-M 149-2
[11] als nationale Ergdnzung zur oben genannten Norm erar-
beitet und im Jahr 2007 die Gemeinschaftspublikation der bei-
den Regeln veroffentlicht. Gemal$ den Inspektionsprogrammen
der Kommunen werden Kanalnetze turnusméfRig rund alle
zwolf Jahre inspiziert. Daraus wird deutlich, dass ein Umstieg
vom bisher giiltigen Erfassungssystem auf das neue europawei-
te Erfassungssystem Zeit benotigt.

Schon bei der letzten Umfrage zum Zustand der Kanalisati-
on aus dem Jahre 2004 wurde erfragt, wann ein Umstieg ge-
plant ist. Aus Abbildung 13 ist ersichtlich, dass von den ange-
fragten Kommunen vielfach bereits ein Erfassungssystem ge-
mal DIN EN 13508-2 umgesetzt oder ein Umstieg beabsichtigt
ist. Von den 64 Kommunen, die noch nicht nach DIN EN 13508-
2 kodieren, haben 32 Kommunen bereits den Umstieg termin-
lich geplant. Um die Gewichtung deutlich zu machen, wurden
die jeweiligen Netzkilometer dargestellt.

Die europdische Normung, insbesondere DIN EN 752 [12]
und die darauf aufbauenden Detailnormen, hier die DIN EN
13508-2, stellen den europdischen Rahmen fiir die Zustandser-
fassung und -bewertung von Entwésserungssystemen aufser-
halb von Gebauden dar. Es wird hier empfohlen, zu priifen, ge-
gebenenfalls bei der Ausschreibung grof3erer Inspektionspro-
gramme hinsichtlich einer aus Griinden des Vergaberechts
eventuell geforderten europaweiten Ausschreibung den Um-
stieg auf das Erfassungssystem DIN EN 13508-2 in Verbindung
mit dem Merkblatt DWA-M 149-2 vorzunehmen.

4 Sanierung des Entwdsserungssystems

4.1 Allgemeines

Ein integrales Entwisserungsmanagement” und integrales Ka-
nalmanagement™ setzt als Grundlage zur Erarbeitung von Sa-
nierungspldnen und -strategien einen guten Kenntnisstand
iiber den Zustand des Netzes und somit auch den Sanierungs-
bedarf voraus.

4.2 Sanierungsbedarf

In Abbildung 14 ist das Ergebnis der Befragung nach den er-
mittelten Zustandsklassen dargestellt. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass in der Umfrage nach schadhaften Haltungen mit
bestimmten Zustandsklassen gefragt wurde. Aus dem Umfra-

*) GemaR DIN EN 752: Integrales Entwdsserungsmanagement: koordi-
niertes Management von Planung, Bemessung, Bau, Sanierung, Be-
trieb und Unterhalt aller kommunalen Entwdsserungssysteme in ei-
nem Einzugsgebiet unter Berlicksichtigungihrer samtlichen Leistungs-
aspekte

**) GemdfB DIN EN 752: Integrales Kanalmanagement: koordiniertes Ma-
nagementvon Planung, Bemessung, Bau, Sanierung, Betrieb und Un-
terhalt aller Systeme aus Abwasserleitungen und -kandlen in einem
Einzugsgebiet unter Beriicksichtigung ihrer samtlichen Leistungsas-
pekte

Kodierung nach DIN EN 13508-2 Anzahl Kommunen

Ja 28

25.000 23.097

Nein 64
20.000 -

Umstiegsdatum genannt 32

15.000
11.876

10.000 8.367

5.000 -

1.872 1.072

419 213 545
Ve e _— B - ————
2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Gesamtkanalnetzlangen der Unternehmen

Geplanter Umstieg

Abb. 13: Geplanter Umstieg auf DIN EN 13508-2

geergebnis schadhafte Kilometer Kanalnetz abzuleiten, ist also
falsch oder zumindest irrefithrend. Richtig ist vielmehr eine
Auswertung in Form von prozentualen Anteilen oder auch Ki-
lometern der Gesamtldnge von Haltungen, die sich in einer be-
stimmten Zustandsklasse befinden. Es wird hier auch auf das
unter Abschnitt 3.5 dargestellte Umfrageergebnis verwiesen,
wonach die mittlere Schadensldnge pro Haltung 6,15 m be-
tragt. Demnach liegt der Anteil von Haltungen mit einem kurz-
oder mittelfristigen Sanierungsbedarf bei 17 % der Netzkilo-
meter. Zu dem Schadensumfang respektive Sanierungsbedarf
der noch nicht inspizierten bzw. bewerteten Kanalnetzlangen
kann keine belastbare Aussage getroffen werden. Es ist aber
davon auszugehen, dass iiberwiegend Kanile jiingeren Herstel-
lungsdatums noch nicht inspiziert bzw. ausgewertet sind, bei
denen erwartungsgemal? ein deutlich geringerer Schadensum-
fang vorliegen diirfte.

Ein Vergleich zu den Zahlenwerten der Umfrage der Jahre
2004 und 2001 ist quantitativ nicht mdéglich. Es wird hier auf
die unter Abschnitt 2 erlduterten unterschiedlichen Teilneh-
merkreise der Umfragen hingewiesen. Ferner wurde in der ak-
tuellen Umfrage explizit nach schadhaften Haltungslangen und

100% ——
90% T 22%
80% +——
70% T
60% +—— ZK unbewertet
43% 7K 4
50% T— m7ZK3
° mZK2
40% B ZK 0 bis 1
30% -
20% - ZK 0 bis 2
10% -
0% -

Abb. 14: Zustandsklassen, bezogen auf Kanalhaltungen (Bezugs-
grofie: vorhandene Netzkilometer) (ohne Berlin)
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Erneuerung Renovierung Reparatur
offene geschlossene | Beschichtungs- Relining- Montage- Ausbesserungs- Injektions- Abdichtungs- .
Bauweise Bauweise verfahren verfahren verfahren verfahren verfahren verfahren Sonstige
53,0% 17,0% 30,0%
% 48,0% 5,0% 1,0% 15,0% 1,0% 18,0% 7,0% 5,0%
90,6% 9,4% 5,9% 88,2% 5,9% 60,0% 23,3% 16,7%
48,9% 26,1% 25,0%
% 40,1% 8,8% 3,1% 21,3% 1,8% 9,3% 6,6% 9,2%
82,0% 18,0% 11,7% 81,6% 6,8% 37,2% 26,2% 36,6%
43,7% 20,1% 36,2%
(OS: 35,6% 8,1% 0,5% 17,9% 1,7% 15,7% 2,1% 9,7% 8,7%
81,5% 18,5% 2,4% 89,1% 8,5% 43,4% 5,7% 26,9% 24,0%

GemdR DIN EN 752 werden die folgenden Definitionen fiir Sanierung, Erneuerung, Renovierung und Reparatur zugrunde gelegt:

e Sanierung: MaRnahmen zur Wiederherstellung oder Verbesserung von vorhandenen Entwdsserungssystemen

e Erneuerung: Herstellung neuer Abwasserleitungen und -kandlen in der bisherigen oder einer anderen Linienfiihrung, wobei die neuen Anlagen die
Funktion der urspriinglichen Abwasserleitungen und -kanale einbeziehen

e Renovierung: MaBnahmen zur Verbesserung der aktuellen Funktionsfahigkeit von Abwasserleitungen und -kandlen unter vollstdndiger oder teil-

weiser Einbeziehung ihrer urspriinglichen Substanz
e Reparatur: Manahmen zur Behebung ortlich begrenzter Schaden

Tabelle 7: Verteilung der Sanierungsverfahren

nicht Schadenslédngen gefragt und auch im Unterschied zu vor-
herigen Umfragen im Fragebogen sehr deutlich hierauf hinge-
wiesen. Dennoch kann aus dem Umfrageergebnis die Trend-
aussage abgeleitet werden, dass keine maf3gebliche Verénde-
rung des Schadensumfangs geschiddigter Haltungen am bun-
desdeutschen Kanalisationsnetz erkennbar ist und nach wie vor
etwa ein Fiinftel aller Haltungen kurz- bis mittelfristig zu sanie-
ren sind (Zustandsklasse ZKO bis ZK2), weiterhin also ein ho-
her Sanierungsbedarf besteht.

Es muss konstatiert werden, dass mit dem vorliegenden
Umfrageergebnis festzustellen ist, dass durch die weiter fort-
schreitende Zustandserfassung verlassliche Informationen zur
Erfassung und Beurteilung der Kanalnetze vorliegen. Durch
einen noch weiter verbesserten Kenntnisstand im Vergleich
zur Umfrage des Jahres 2004 (Abschnitt 3.4) ergeben sich
zwangslaufig weitere erfasste Schéden, die dann auch Ein-
gang in die Zustandsdokumentation finden, vormals aber
nicht aufgefithrt waren. Nach Auffassung der Autoren dieses
Beitrags ist ein solches offensives Vorgehen und die Auseinan-
dersetzung mit der Schadenssituation der Netze aus wirt-
schaftlichen und umweltbezogenen Griinden unbedingt gebo-
ten, ja alternativlos. Deutschland nimmt hier eine Vorreiter-
rolle in Europa ein.

Andererseits wird deutlich, dass die hohen Anstrengungen
und Aufwendungen der Netzbetreiber nach wie vor nicht aus-
reichen, den bestehenden Sanierungsbedarf signifikant abzu-
bauen. Eine Vergrof3erung des jéhrlichen Sanierungsumfanges
ist angezeigt, will man die Qualitat der bundesdeutschen Kana-
lisationsnetze erhalten.

4.3  Sanierungsverfahren

4.3.1 Verteilung

Die Aufteilung der verwendeten Sanierungsverfahren und -ver-
fahrenshauptgruppen liefert eine Marktiibersicht und zeigt, in-

wieweit aktuell und kiinftig eine Sanierung, verbunden mit der
Aufgabe der Substanz (Erneuerung) oder vielmehr unter Auf-
rechterhaltung und Nutzung der Substanz (Renovierung und
Reparatur) erfolgt bzw. beabsichtigt ist. In den letzten drei Um-
fragen aus den Jahren 2001, 2004 und in der aktuellen Umfra-
ge wurde nach dieser Verteilung gefragt.

In Tabelle 7 sind die Ergebnisse der Befragung zusammen-
gestellt. Es wird deutlich, dass der Anteil durch Erneuerung sa-
nierter Kanéle sukzessive zuriickgeht. Bei Renovierung und Re-
paratur ist erkennbar, dass der hohe Anteil von Renovierungs-
verfahren aus dem Jahre 2004 zugunsten der Reparaturverfah-
ren gesunken ist. Auch hier wird auf den unterschiedlichen
Teilnehmerkreis der Umfragen 2004 und 2009 hingewiesen
(Abschnitt 2). Ein Vergleich der Auswertung der Angaben der
kontinuierlichen Teilnehmer beider Umfragen bestdtigt aber

sonstige
8,7%

Abdichtungs-

verfahren
9,7%
Injektions-
verfahren B offene
2,1% Bauweise
35,6%

Reparatur|
36,2% Emeuerung
43,7%

M Ausbesserungs-

Renovierung|
20,1%

verfahren
15,7%
B Montage-
g M geschlossene
verfahren Bauweise
1,7%
i 8,1%
M Relining- M Beschichtungs-
verfahren verfahren
17,9% 0,5%

Abb. 15: Verteilung der Sanierungsverfahren



Entwisserungssysteme

Durchschnittli-
che technische
Nutzungsdauer
je Verfahren [a]
Reparaturverfahren Kleinbaugrube 45
Reparaturverfahren Injektion 16
Reparaturverfahren Kurzliner, 17
Innenmanschetten
Reparaturverfahren Roboter 18
Reparaturverfahren sonstige Reparatur 20
Durchschnittliche technische Nutzungs- 23

dauer der Reparatur

Renovierungsverfahren 34
Beschichtungsverfahren

Renovierungsverfahren Montageverfahren 54
Renovierungsverfahren Auskleidung 56
(Lining) mit werkseitig vorgefertigten

Rohren

Renovierungsverfahren Auskleidung 46
(Lining) mit bauseits hergestellten

Rohren

Durchschnittliche technische Nutzungs- 47

dauer der Renovierung

Erneuerung offene Bauweise 86
Erneuerung geschlossene Bauweise 79
Durchschnittliche technische Nutzungs- 82

dauer der Erneuerung

Tabelle 8: Technische Nutzungsdauer der Sanierungsverfahren
(Erfahrungswerte)

den vorgenannten Trend der Verteilung der verwendeten Sa-
nierungsverfahren.

Offenkundig wird zum einen immer hiufiger die Strategie der
Verldngerung der Nutzung und Aufrechterhaltung oder Verbesse-
rung der Substanz verfolgt. Zum anderen kann der vermehrte
Einsatz von Reparaturverfahren aus der héufiger verfolgten Zu-
standsstrategie geméa DWA-M 143-14 [13] begriindet sein, bei
der nicht immer ein vollig schadensfreier Zustand nach Abschluss
der Sanierung erzielt wird, sondern vielmehr zunédchst schwere
Einzelschdden durch Reparatur beseitigt werden konnen.

Innerhalb der Renovierungsverfahren bleibt das Relining-
verfahren mit rund 90 % das am héufigsten eingesetzte Reno-

vierungsverfahren. Bei der Erneuerung hat sich der aus dem
Jahre 2004 gezeigte Trend zu geschlossenen Bauweisen hin
weiter verfestigt.

Die aktuelle Verteilung der Sanierungsverfahren, die in
Deutschland im Jahr 2009 eingesetzt wurden, ist Abbildung 15
zu entnehmen.

4.3.2 Technische Nutzungsdauern

Fiir die Planung von Sanierungsmalnahmen und die Auswahl
eines Sanierungsverfahrens im Rahmen der Planung sind die
Wirtschaftlichkeitsbetrachtung und hierbei die zugrunde zu le-
gende Nutzungsdauer und Hohe der Investition/ Sanierungs-
kosten von maf3geblicher Bedeutung.

Erstmalig wurde in der Umfrage 2009 die insgesamt ange-
setzte technische Nutzungsdauer fiir Sanierungsverfahren er-
fragt. In Tabelle 8 sind diese Nutzungsdauern in Abhéngigkeit
von den eingesetzten Verfahren dargestellt. Fiir die Gruppe der
Reparaturverfahren ergibt sich eine durchschnittliche techni-
sche Nutzungsdauer von 28 Jahren (mit Kleinbaugrube), ohne
Kleinbaugrube zwischen 16 und 20 Jahren. Bei den Renovie-
rungsverfahren liegt die durchschnittliche technische Nut-
zungsdauer bei 47 Jahren, im Bereich der Erneuerungsverfah-
ren bei 82 Jahren.

Auffallig ist, dass bei den Verfahren unter Verwendung
werksseitig vorgefertigter Rohre bzw. Segmente (Montagever-
fahren) mit 56 bzw. 54 Jahren eine langere Nutzungsdauer als
bei Renovierungsverfahren mit bauseits hergestellten Rohren
(Beschichtungsverfahren, Wickelrohrverfahren, Schlauchver-
fahren, Noppenschlauchverfahren) mit 34 bis 46 Jahren ange-
geben wird. Die Angabe ldngerer Nutzungsdauern von in offe-
ner Bauweise gegeniiber in geschlossener Bauweise eingebau-
ter Rohre iiberrascht, da bei letzterer die Wanddicken in der
Regel grofler und die Bettung im Allgemeinen sicherer herzu-
stellen ist. Es wird darauf hingewiesen, dass der DWA-Haupt-
ausschuss Entwésserungssysteme empfiehlt, fiir die Erneue-
rung in geschlossener Bauweise das 1,5-fache der technischen
Nutzungsdauer der Erneuerung in offener Bauweise (86 Jahre)
anzusetzen. Dies bedeutet nicht wie angegeben 79, sondern
rund 130 Jahre.

Hinweise zu den Sanierungsverfahren finden sich in der
Merkblattreihe DWA-M 143 [13].

4.4 Investitionen zur Kanalsanierung

Wie auch in den vorherigen Umfragen wurde nach den in der
Zwischenzeit getétigten Investitionen und den geplanten In-

" N . Représentierte Anzahl
Investitionen [€] Liange [Km] Kosten [€ je m] Netzkilomerter Kommunen
2004-2008 71.202.284 549 130 31.994 36
Reparatur
2009-2013 104.345.414 883 118 28.758 32
R 2004-2008 312.798.892 404 773 40.019 37
2009-2013 462.088.529 559 827 36.161 33
Erneuerung 2004-2008 1.188.111.147 778 1.526 43.540 42
2009-2013 844.944.382 494 1.709 34.132 35
Summe der | 2004-2008 1.572.112.323 1.732 908 - -
Verfahren | 2009-2013 1.411.378.325 1.936 729 = =

Tabelle 9: Investitionskosten Sanierung
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. " Lange Kosten
ErsterschliefSun Investitionen [€ .

g €] [km] [€ je m]

2004-2008 469.315.237 849,66 | 552,36

2009-2013 313.335.130 373,60 | 838,69

Tabelle 10: Investitionen fiir Ersterschliefungen

vestitionen fiir die Sanierung gefragt. Die Ergebnisse sind in
Tabelle 9 zusammengestellt.

Erstmals wurde in der Umfrage auch nach Erneuerungs-
mafinahmen, die aus hydraulischen Griinden notwendig sind,
gefragt. Der Anteil fiir 2009 bis 2013 betragt 111 Millionen Eu-
ro fiir etwa 10 % der Erneuerungsmafinahmen (51 km von ins-
gesamt 494 km). Es wird deutlich, dass entsprechend der Pla-
nungen und der beabsichtigten Sanierungsbudgets in den kom-
menden Jahren erhebliche Investitionen vorgesehen sind. Auf-
grund der unter Abschnitt 4.3.1 aufgezeigten Verdnderungen
bei den verwendeten Sanierungsverfahren vergroBert sich
auch maf3geblich die beabsichtigte Gesamtldnge der geplanten
Sanierungen in den Jahren 2009 bis 2013 gegeniiber dem Zeit-
raum 2004 bis 2008, obwohl die Kosten je Meter Kanalsanie-
rung fiir die Verfahrensgruppen Renovierung und Erneuerung
ansteigen. Wesentliche Ursachen fiir den verzeichneten Anstieg
von Sanierungskosten pro Meter bei Renovierung und Erneue-
rung werden in folgenden Punkten gesehen:

® hohere Qualitdtsanforderungen, die sich aber auch malf3-
geblich auf die Dauerhaftigkeit und damit auch Nutzungs-
dauer sanierter Kanéle auswirken,

® ein gestiegener Baupreisindex, also insgesamt hohere Bau-
und Sanierungskosten,

® cin hoherer Anteil von grofen Stiadten bei den Teilneh-
mern der Umfrage von 2009 gegeniiber 2004, mit der Fol-
ge, dass im Mittel schwierigere Randbedingungen (zum
Beispiel Verkehrssituation) und gréf3ere Nennweiten vor-
liegen,

® Inangriffnahme von Sanierungsmalinahmen mit schwieri-
geren Randbedingungen und hoheren Baukosten, die frii-
her zugunsten ,einfacherer und kostengiinstigerer Maf3-
nahmen zuriickgestellt wurden.

Aus Tabelle 10 wird deutlich, dass die Kanalbaukosten auch fiir
die Ersterschlieffung ansteigen werden und in Anbetracht der
Unterschiede zum Bauen im Bestand und im Allgemeinen ge-
ringerer Durchmesser deutlich geringer liegen als bei der Ka-
nalerneuerung.

Aus den Angaben zu den Kosten fiir eine Erneuerung
(1709 €/m) und Neuerschlieffung (838 €/m) lésst sich als Mit-
telwert die Grof3enordnung des Wiederbeschaffungswertes des
gesamten Kanalisationsnetzes ermitteln:

540000000 m X (1709 €/m + 838 €/m)/2 = 687 Mrd. €

Unter Abschnitt 4.2 wurde der Sanierungsbedarf aus den zu sa-
nierenden Haltungen der Zustandsklassen ZKO bis ZK2 abge-
leitet. Dass entsprechende Schédden sanierungsbediirftig sind,
ist unbestritten und wird auch durch die Autoren dieses Bei-
trags vertreten. Eine Ermittlung der Sanierungskosten aus dem
Schadensumfang (ca. 17 % kurz- und mittelfristig sanierungs-
bediirftige Haltungen der Zustandsklasse ZKO bis ZK2) und

Entwisserungssysteme

den durch die Teilnehmer angegebenen mittleren Kosten je
Meter Kanal fiir beabsichtigte Sanierungsmalinahmen wére
aber falsch oder zumindest zu ungenau. Hierzu bedarf es viel-
mehr einer ingenieurméfRigen Betrachtung und Bewertung der
schadhaften Kanile, die auch die Schachtbauwerke und ande-
re Anlésse fiir Sanierungen, wie insbesondere die hydrauli-
schen Verhéltnisse beinhalten. Insofern wird hier auf eine Mo-
netarisierung von Gesamtsanierungskosten verzichtet.

Aus den Angaben der Teilnehmer, die Aussagen zu beab-
sichtigten Investitionen fiir Kanalsanierungen getroffen haben,
ergeben sich mittlere Investitionsgréen von 8000 €/a und km.
Fiir eine Grof3stadt mit einem Kanalnetz von 2000 km Lénge
entspricht dies einer Investition von 16 Millionen €/a. Dies ist
fiir viele Netzbetreiber und insbesondere grol3e Stidte eine In-
vestitionsgrofle, die sich auch in entsprechenden Haushalts-
und Investitionsplédnen abbildet, also realistisch ist. Ob dies
aber auch fiir Teilnehmer der Umfrage reprasentativ ist, die zu
dieser Frage keine Aussagen treffen konnten oder wollten, ist
fraglich oder muss zumindest offen bleiben.

5  Zustand und Ldnge des privaten
Entwdsserungsnetzes

5.1 Allgemeines

Erstmalig wurde in der Umfrage 2009 zum Zustand der Kana-
lisation in Deutschland auch der Zustand des privaten Entwas-
serungsnetzes (Grundstiicksentwésserungsanlagen, kurz: GEA)
erfragt. Es zeigt sich deutlich, dass der Kenntnisstand um den
Zustand der Grundstiicksentwésserung gering ist. Nur wenige
Kommunen konnten hieriiber Aussagen treffen. Der wesentli-
che Grund ist, dass Kommunen in der Regel fiir die private Ka-
nalisation nicht zustdndig sind. Eine Aufsichtspflicht in Sinne
einer Kontrollinstanz wurde den Kommunen — landerspezifisch
unterschiedlich — bislang vorwiegend entweder nicht oder erst
in jiingster Zeit durch den Gesetzgeber zugewiesen.

5.2 Gemeindeinformationen

5.2.1 Wasserschutzgebiete

Zur Frage, wie viele der in der Kommune vorhandenen Grund-
stiicke in Wasserschutzgebieten liegen, konnten 33 Kommunen
Angaben machen. Bei den antwortenden Kommunen lagen
rund 293000 Grundstiicke in Wasserschutzgebieten. Die ant-
wortenden Kommunen représentieren 12,5 Millionen Einwoh-
ner. Aus einer Hochrechnung auf Gesamtdeutschland ergében
dies ca. 1,9 Millionen Grundstiicke in Wasserschutzgebieten.

5.2.2 Ubergabepunkt/ Zustdndigkeitsgrenze

In der Systemskizze (Abbildung 16) ist das System der Grund-
stlicksentwésserung in Abhéngigkeit von den im o6ffentlichen
Bereich angewandten Entwésserungsverfahren (Misch- oder
Trennsystem) dargestellt. Es wird darauf hingewiesen, dass die
verwendeten Bezeichnungen bundeslandspezifisch abweichen
konnen. Es wird deutlich, dass sowohl die Eigentums- als auch
die Zustandigkeitsgrenze zwischen offentlicher und privater
Kanalisation nicht einheitlich definiert sind. Bei der Eigentums-
grenze wird in 56 % der Fille die Grundstiicksgrenze, in 30 %
der Abzweig am 6ffentlichen Hauptkanal, in 9 % der Revisions-
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Grundstiicksentwdsserungsanlage

Anschluss-
hluss* kanal*
: Grundstiicksgrenze
Revisionsoffnung 1/
Fallleitung Regenwasser H :
Revisinﬁsschacht i
Mischwasser | Gehwe: H
§ ‘ J Str|aﬁe
Mischwasser- !
leitung \

i Offentlicher—

Systemskizze | Mischwasserkanal :

Mischsystem

Grundstiic
Anschluss-
hluss* kanal*
Grundstiicksgrenze
Revisionséffnung
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L
]
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grundleitung ﬁ:
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Trennsystem Schmutzwasser- Offentlicher— b
grundleitung Schmutzwasserkanal:

*Benennung kann regional abweichen

Abb. 16: Systemskizze Grundstiicksentwdsserung fiir das Misch-
und Trennsystem

schacht und in 5 % der Fille ein sonstiger Ubergabepunkt ge-
nannt. Bei der Zusténdigkeitsgrenze wird in 49 % der Fille die
Grundstiicksgrenze, in 29 % der Abzweig am oOffentlichen
Hauptkanal, in 15 % der Falle der Revisionsschacht und in 8 %
der Félle ein sonstiger Punkt angegeben.

Eine Dichtheitspriifung fiir die privaten Abwasserleitungen
und -kanéle wird bei den antwortenden Kommunen in 57 % der
Falle durch Kommunalsatzung, Landeswassergesetz oder lan-
desrechtliche Verordnung gefordert; in 43 % der Félle gibt es
hierfiir keine Vorgaben. Beriicksichtigt man den hohen Anteil
undichter GEA, der in Fachkreisen unbestritten ist und der auch
in dieser Umfrage, wenn auch in Anbetracht der wenigen Ant-
worten zu dieser Frage nicht ausreichend statistisch abgesichert
ist, ermittelt wurde, wird sich zwangslaufig ein erheblicher
Handlungsbedarf ableiten.

5.3 Fremdwasseraufkommen

Die Funktionsféhigkeit der 6ffentlichen Kanalisation wird maf3-
geblich durch das Fremdwasseraufkommen beeintrédchtigt. 88
Kommunen konnten zu der subjektiven Frage nach dem Ur-
sprung von Fremdwasser eine Einschétzung {ibermitteln (Ab-

durch undichte &ffentliche Kanalisation

= Nein
10% durch undichte Grundstiicksentwésserungsanlagen

= Nein
8% durch Drénagen auf den Grundstiicken

i
90%

L)
92%

Abb. 17: Ursachen des Fremdwasseraufkommens

Kanalnetzldngen der Kommunen

Fremdwasseranteil [Misch- und Schmutzwasserkanle]
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0,3%

Kein 119
Fremdwasseranteil bis 25% 32977
Fremdwasserantel 25% bis 50% 8.453

il liber 50% 142

M Kein
aufkommen
0,3%

M Fremdwasseranteil
25% bis 50%
20,3%

Kanalnetzlangen der Kommunen

Kein Fremdwasseraufkommen
25%

iber 50% 160

M Fremdwasseranteil
bis 25%
79,1%

Abb. 18: Quantitatives Fremdwasseraufkommen

bildung 17). Auch eine Abschétzung der Fremdwassermenge
erfolgte fiir insgesamt 41691 km Misch- und Schmutzwasser-
kanaile aller antwortenden Kommunen. Das einschlégige Nor-
men- und Regelwerk sowie die iiblichen Bemessungsanséitze
betrachten 100 % Fremdwassermenge der Jahresschmutzwas-
sermenge als zuldssig bzw. beriicksichtigen diese bei der Di-
mensionierung von Abwasserableitungs- und -behandlungsan-
lagen. Aus dem Umfrageergebnis kann abgeleitet werden, dass
fiir den iiberwiegenden Teil der kommunalen Netze zumindest
kein erhebliches ,Fremdwasserproblem® besteht (Abbildung
18). Die vielfach in der Fachwelt diskutierten und zweifelsoh-
ne héufig auch erheblichen Fremdwasserprobleme respektive
Fremdwassermengen sollen damit hier nicht in Abrede gestellt
werden. Sie diirften nach den Ergebnissen dieser Umfrage aber
vielfach ,nur” in kleinen Teileinzugsgebieten oder Kanalab-
schnitten auftreten.

5.4 Untersuchungsgrad

Zum Untersuchungsgrad von GEA konnten nur wenige Riick-
dullerungen verzeichnet werden. Viele Angaben waren dann
auch noch geschétzt (Tabelle 11). Diese bundesweit erstmalig
erhobenen Umfrageergebnisse zeigen, dass der Untersuchungs-
und Kenntnisstand im Bereich privater Entwésserungsleitun-
gen seitens der Kommunen — aufgrund der in der Regel nicht
gegebenen Zustdndigkeit — relativ gering ist. Dies wird auch bei
den Eigentiimern der Leitungen nicht anders sein!

Anzahl Untersuchungsgrad Anteil geschitzter
[Stk] [%] Angaben [%]
Gewerbliche Grundstiicke 31.931 2.434 34% 70%
Private Grundstiicke 515.101 20.369 20% 77%
Grundstiicke in Wasserschutzgebieten 91.946 7.231 14% 67%

Tabelle 11: Bestand der GEA auf privatem Grund
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Wer ist rechtlich vollzugsverantwortlich?

Wasserbehorde 7%
Abwasserbeseitigungspflichtiger 8%
Eigentlimer 52%

nicht geregelt 33%

Tabelle 12: Wer ist rechtlich vollzugsverantwortlich?

Untersuchung der GEA mit: [%]

Abbiegefahigen Satellitenkameras 20%
Satellitenkameras 24%
Schiebekameras 25%
Leitungsortung 10%
Benebelung 12%
FlieBversuchen 9%

Tabelle 13: Untersuchung der GEA

Der Untersuchungsgrad bei den gewerblich genutzten
Grundstiicken ist in Anbetracht der dort bundeslandspezifisch
zum Teil hoheren Anforderungen an die Zustandserfassung er-
wartungsgema(’ hoher, bei den Grundstiicken in Wasserschutz-
gebieten aber niedriger als derjenige der auf privatem Grund
gelegenen GEA.

Die Linge der privaten Entwésserungsleitungen liegt zwi-
schen 39 und 57 m je Grundstiick. Wobei davon auszugehen
ist, dass die tatsachliche mittlere Lange aufgrund vorhandener,
durch ihre Zugénglichkeit nicht erfassbare Teilnetzabschnitte,
tatsachlich noch gréBer sein wird.

5.5 Untersuchungsart

45 % der Befragten geben an, dass bereits Untersuchungen der
GEA vorgenommen werden. Die rechtliche Verantwortlichkeit
zum Vollzug und zur Veranlassung der Zustandserfassung wird
mehrheitlich beim Eigentiimer gesehen (Tabelle 12).

Nur 10 % der Befragten geben an, dass die Untersuchung
mittels Leitungsortung erfolgt (Tabelle 13), ohne dass hier né-

Welcher Bereich wird mit der Kamera untersucht?

Der Anschlusskanal 36%

: Die ges.:elmte 31%
Grundstiicksentwésserungsanlage

soweit wie moglich 33%

Tabelle 14: Untersuchung von GEA — welcher Bereich

Wie ist die Grundstiicksentwdsserungsanlage erfasst?

M nicht erfasst
64%

™ Nur der Offentlliche
Bereich
61%

erfasst
36%

\ Gesamte
Entwésserungsanlage

M Nur der Abzweig 4%
34%

Abb. 19: Kanalinformationssystem

her auf die heute bestehende Moglichkeit der Erfassung von
Trasse (Lage in der Ebene) und Gradiente (Hohenlage) einge-
gangen wurde. Dies ist angesichts der heute verfiigbaren Satel-
litenkameras mit entsprechenden Vermessungstechniken auf-
fallend gering und erfiillt nicht die Anforderung einer umfas-
senden Grundlagenermittlung zur wirtschaftlichen Planung
von Sanierungsmafnahmen.

Eine optische Inspektion wird im Grof3teil (58 %) durch den
Grundstiickseigentiimer, lediglich in 21 % der Falle durch den
Abwasserbeseitigungspflichtigen veranlasst. In 20 % der Félle
ist die Veranlassung nicht geregelt. Bei einem Prozent obliegt
dies der Wasserbehorde. Tabelle 14 zeigt das Untersuchungs-
ziel.

5.6 Kanalinformationssystem

96 % der Teilnehmer fiihren ein Kanalinformationssystem, wo-
bei in 64 % der Fille die GEA nicht in einem Kanalinformati-
onssystem dokumentiert ist. Bei den restlichen 36 % wird nur
in 4 % die gesamte GEA erfasst (Abbildung 19).

Anzahl Kommunen
Reprasentierte

Reprisentierte Einwoh-

Ist die Dichtheitspriifung mittels
Optischer Dichtheitspriifung als
Dichtheitsnachweis gefordert?

Ist die Dichtheitspriifung mittels Physikalischer
Dichtheitspriifung mit Wasserdruck als
Dichtheitsnachweis gefordert?

Ist die Dichtheitspriifung mittels Physikalischer
Dichtheitspriifung mit Luftdruck als
Dichtheitsnachweis gefordert?

Ist die Dichtheitspriifung mittels Physikalischer
Dichtheitspriifung nach eigenen Kriterien als
Dichtheitsnachweis gefordert?

65%

27%

23%

11%

Einwohner [E] — ner [E]
6.402.684 35% 3.709.042
3.796.041 73% 6.315.685
2.945.848 77% 7.165.878
1.582.758 89% 8.528.968

Tabelle 15: Wiederkehrende Dichtheitspriifung
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M Ja, gesetzliche
. . Beratung
Nein, keine Beratung 5%

7%

M Nein, aber freiwillige
Beratung
88%

Abb. 20: Grundlagen der Eigentiimerberatung

5.7 Dichtheitspriifung

Betrachtet man die Anforderungen an die Zustandserfassung
der GEA, zeigt sich, dass liberwiegend allein die optische Ins-
pektion als ausreichend angesehen und auf eine Dichtheitsprii-
fung entsprechend DWA-A 139 bzw. ATV-M 143-6 verzichtet
wird (Tabelle 15).

In der Umfrage wurde auch nach den Ergebnissen der
Dichtheitspriifung gefragt. Insgesamt war der Riicklauf hier
sehr gering. Dennoch sei hier auf die Ergebnisse hingewiesen.
Bei der optischen Untersuchung von 8116 m wurden 67 % als
optisch undicht ermittelt. Bei der Wasserdruckpriifung von
110058 m wurden 85 %, bei der Luftdruckpriifung von 11200 m
81 % als undicht ermittelt.

5.8 Sanierungsstrategien

Entsprechend der Anforderungen der DIN EN 752 [12] bzw.
DWA-M 143-14 [13] wird bei der grof3en Mehrheit der 6ffent-
lichen Netzbetreiber (85 %) eine Instandhaltungsstrategie fiir
das offentliche Kanalnetz verfolgt. Von den verbleibenden 15

Wer fiihrt die Eigentiimerberatung im Rahmen der Sanierung

der Grundstiicksentwasserungsanlagen durch?

B keine organisierte
Eigentimerberatung
24%

W TV-Untersuchungsfirmen
9%

M SHK-Fachbetrieb
6%

M Ingenieurbiiro
11%

M Allgemeine Beratung

% ist bei Dreiviertel der Teilnehmer die Einfithrung beabsich-
tigt. Flir GEA ist dies — auch nicht zuletzt wegen der fehlenden
Zustandigkeit — bei nur 9 % der antwortenden Netzbetreiber
der Fall.

5.9 Biirgerberatung

Eine wichtige Grundlage fiir die Sanierung der privaten Kana-
lisation ist die Biirgerberatung. Die Frage, ob es gesetzliche
Vorgaben fiir eine Biirgerberatung — sozusagen eine Biirgerbe-
ratungspflicht gibe — haben 5 % der Kommunen bejaht. Von
den restlichen 95 % bieten jedoch 88 % eine freiwillige Biirger-
beratung an respektive nehmen sich dieser Aufgabe an. Nur
7 % der Kommunen sind derzeit diesbeziiglich nicht tétig (Ab-
bildung 20).

In Abbildung 21 wird das Ergebnis der Beantwortung der
Frage dargestellt, wer die Eigentiimerberatung schlussendlich
durchfiihrt und falls der Entwésserungsbetrieb diese selbst
durchfiihrt, welche Beratungsinhalte dahinter stehen.

6 Fazit

Der Zustand der offentlichen Kanalisation ist auf gleichem
Niveau wie bei den bisherigen Erhebungen geblieben. Es be-
steht weiterhin ein hoher Sanierungsbedarf. Nach wie vor wei-
sen etwa ein Fiinftel aller Kanalhaltungen Schiden auf, die
kurz- bis mittelfristig zu sanieren sind.

Zu den wesentlichen Ergebnissen der DWA-Umfrage 2009
gehoren:

® Das durchschnittliche Alter der Kanalisation in Deutschland
liegt bei 41 Jahren, die durchschnittliche technische Rest-
nutzungsdauer bei 47,1 Jahren.

® Ca. 17 % der Kanalhaltungen im o6ffentlichen Bereich
weisen Schiaden auf, die kurz- bzw. mittelfristig sanie-
rungsbediirftig sind (ohne Beriicksichtigung der noch
nicht inspizierten bzw. ausgewerteten Kanalisationsab-
schnitte).

® Die Angaben der Teilnehmer der Umfrage, die Aussagen zu
beabsichtigten Investitionen zur Kanalsanierung in den
kommenden fiinf Jahren getroffen haben, zeigen, dass ein

In welcher Weise fiihrt die abwasserbeseitigungspflichtige

Korperschaft die Beratung durch?

W Beratung fiir die Inspektion

47% 15%

Beratung fur die
_~ SanierungsmaBnahme
18%

\ Beratung fur die
Dichtheitsprifung
20%

Entwdsserungsbetrieb

50%
Abb. 21: Durchfiihrung der Eigentiimerberatung
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malgeblicher Anteil von Kanalnetzbetreibern ausreichende
Investitionen zum Abbau der kurz- und mittelfristig erfor-
derlichen Kanalsanierungen téatigt.

Die Kosten fiir Kanalsanierungsmafnahmen (bezogen auf
einen Meter zu sanierenden/r Kanalnetzabschnitt/Haltung)
sind im Vergleich zu entsprechenden Angaben der Umfrage
des Jahres 2004 signifikant angestiegen.

Der Anteil der Erneuerungs- und Renovierungsverfahren bei
Sanierungsmafnahmen nimmt ab, der der Reparaturverfah-
ren zu.

Erstmalig wurde in der Umfrage 2009 die insgesamt ange-
setzte technische Nutzungsdauer von Sanierungsverfahren
erfragt und mit durchschnittlich 23, 47 und 82 Jahren fiir
die Verfahrensgruppen Reparatur, Renovierung und Erneu-
erung angegeben.

Erstmals wurden Fragen zur Grundstiicksentwésserung auf-
genommen. Die Ergebnisse zeigen, dass der Kenntnisstand
zum Zustand dieser Netze gering ist.

Insgesamt bedarf es einer weiteren Bewusstseinsscharfung in
der Bevolkerung zur Notwendigkeit umfangreicher Kanalsanie-
rungen, da ansonsten ein erheblicher Wertverlust der 6ffentli-
chen und privaten Infrastruktur zu befiirchten ist.

Dank

An dieser Stelle sei all denjenigen gedankt, die durch die Betei-
ligung an der Umfrage diese Auswertung moglich gemacht ha-

ben.
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